Redebeitrag zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIEGRUNEN
.acentechnikfreie Region Chemnitz*
von Annekathrin Giegengack im Stadtrat Chemnitz aml4. Marz 2007

Sehr geehrte Frau Oberburgermeisterin,
Meine Damen und Herren,

der ehemalige Kulturstaatsminister Nida-Rumelindtatiert, in der Debatte um die Gen-
technologie dominieren die Euphoriker und die Appker. Es wirde ideologisiert, tabui-
siert und kategorisch ausgeschlossen — ohne abeuavailgr verniinftige Risikokriterien auf-
zustellen.

Meine Damen und Herren, es ist nicht verwundeseinn sich Herr Nida-Rumelin in diese
Debatte einmischt, denn er ist von Hause aus Riglosnd die Gentechnik Debatte ist letzt-
lich eine ethische Debatte zwischen GesinnungsMamdntwortungsethikern. Wahrend die
einen die guten Absichten und mit der Gentechnikwedenen Hoffnungen herausstellen,
verweisen die anderen auf die tatsachlichen Ergsbnind die nicht abschatzbaren Risiken.

Meine Damen und Herren, es ist die Aufgabe vontiRdlier eine Balance zu finden. Wir
haben deshalb versucht einige Fragen, die siclegeth Zusammenhang stellen, in der Be-
grindung unseres Beschlussantrages zu beantwdrgenist griine Gentechnik tiberhaupt —
und nur darum geht es in unserem Antrag? WelchigdRis- 6kologische und gesundheitliche
— sind damit unter Umstanden verbunden? Was sdgeredbraucher? Was sagen die Land-
wirte?

Meine Damen und Herren, wir schlagen ihnen heutedass die Stadt Chemnitz bei der
Neuverpachtung von landwirtschaftlichen FlachenStadt mit den Pachtern einen Verzicht
auf den Einsatz und die Freisetzung von gentechwisinderten Organismen festlegt und
bei bestehenden Pachtvertragen mit den Pachtezn eimtsprechenden Verzicht vereinbart.
Dariiber hinaus soll die Stadt, mit allen landwinesitlichen Grundbesitzern und auf dem Ge-
biet der Stadt tatigen Landwirten den Verzicht@eri Einsatz und die Freisetzung gentech-
nisch veranderter Organismen Uber das Instrumeriteeilligen Selbstverpflichtung ("Gen-
technikfreie Region") anstreben.

Dieser Verzicht, meine Damen und Herren, ist ketaleés, grundséatzliches, unumstoR3liches
NEIN zur grinen Gentechnik in und um Chemnitz. Biégerzicht stellt unser derzeitiges
Ergebnis der Abwagung von Absichten, ErgebnissehRisiken der Gentechnik dar. Und
ich moéchten zur Begriindung dieser Abwégung nur eingge — und in jedem Fall seriose -
Quelle anfuhren, meine Damen und Herren, die Ebbssel

Obwonhl mittlerweile fur eine ganze Reihe von gehtesch veranderten Sorten EU weite
Anbau- und Importgenehmigungen vorliegen, weigeh bis heute mehrere EU Mitglied-
staaten aus ,Sicherheitsgriinden’ verschiedene gamtzh veranderte Pflanzen in ihr Land
hinein zu lassen. Wie der Zeitschrift ,Das Parlathen entnehmen ist, halten derzeit 7 EU
Mitgliedsstaaten darunter Osterreich, Griechenlamdjarn, Frankreich und Deutschland fiir
einzelne Pflanzensorten im Alleingang ihre Anband importverbote aufrecht und riskieren
dafur ein Verfahren in Briussel.

In Deutschland ist bisher nur der Anbau von 3 Sodies insektenresistenten Monsanto Mais
MON 810 erlaubt. Nach Auskunft des Bundesamte¥&ibraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit werden diese Maissorten dieses Jahsddahdweit auf 3.700 ha und in Sachsen



auf einer Flache von 590 ha angebaut. Meine DamdrHerren, in Osterreich, Ungarn und
Griechenland ist der Anbau genau dieser drei Saigsnvon Minister Seehofer im Dezember
2005 in Deutschland zugelassenen insektenresestdmbnsanto Mais MON 810 verboten.
Laut ,Parlament” fihren alle Lander fUr ihre naten Verbote einzelner Sorten gegeniber
der EU die gleiche Begrundung an: Mdgliche Gefahgdder menschlichen Gesundheit und
mogliche Beeintrachtigung der Umwelt.

Meine Damen und Herren, bitte sagen sie mir einem¢ warum wir der Risikobewertung
der Landwirtschaftsministerien in Osterreich, Umgand Griechenland weniger Glauben
schenken sollten, als der Risikobewertung MiniSteehofers. Die Seriositat dieser Institutio-
nen ist m.E. nicht anzweifelbar.

Meine Damen und Herren, in und um Chemnitz werdgmeit keine gentechnisch verander-
ten Pflanzen angebaut. Setzen wir also auf Zeitvenzichten auf den Anbau gentechnisch
veranderter Pflanzen auf unseren kommunalen Fl&sathiéang, bis klar erwiesen ist, dass
keine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit urglich@ Beeintrachtigung der Umwelt
von diesen Pflanzen ausgehen. Einen Mobilfunkmé@sih&n wir abbauen, wenn sich heraus-
stellt, dass seine Strahlung schadlich ist. Ausgekte gentechnisch veranderte Pflanzen kon-
nen wir nicht zurtickholen.



